ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5- 31 -2902/2024
по делу об административном правонарушении
14 февраля 2024 года






                  гор. Югорск

Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с участием 
защитника Н.Е., 

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Мамедова Р.А.,

при секретаре Шиленко О.Н.,

рассмотрев дело об административном правонарушении № 660 в отношении гражданина
Мамедова Равила Айдын Оглы

Дата рождения –

* года рождения

Место рождения –
*
Гражданство – 

*
Образование – 

*
Место работы – 

*,   

Место жительства  – 
*
Паспорт *,
установил:
23.03.2023 года в 23:50 час. Мамедов Р.А., являясь продавцом в магазине «Рустам», расположенном по адресу: ХМАО-Югра, гор. Югорск, ул. Садовая, 84/1, осуществил розничную продажу алкогольной продукции -  2 банок пива  «Жигулевское», объемом 0, 45 литра, крепостью 4,0% оборота алкоголя несовершеннолетней П.О., * года рождении, чем нарушил п. 2 ст. 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции".

Мамедов Р.А. в судебном заседании пояснил, что с нарушением не согласен, так как 23.03.2023 года действительно продал алкоголь, но совершеннолетней. Работает продавцом в магазине «Рустам» в г. Югорске. 23.03.2023 года около 23 часов 50 минут находился на рабочем месте, в магазин пришли П.О. и А.С., которых он знал в качестве покупателей магазина. Он продал 2 банки алкогольного пива «Жигулевское» А.С., которая является совершеннолетней. А.С. произвела расчет за пиво банковской картой и забрала пакет с пивом. Он знал, что П.О. является несовершеннолетней, не продавал ей пиво.

Защитник Н.Е. в судебном заседании пояснила, что Мамедов Р.А. с нарушением не согласен, так как 23.03.2023 года Мамедов Р.А. продал алкоголь, но не несовершеннолетней П.О., а совершеннолетней А.С. П.О. пояснила, что при продаже ей пива производила расчет с банковской карты А.С., на которую перевела собственные денежные средства, что противоречит выписке с банковского счета об оплате алкоголя банковской картой   П.О. Пояснения П.О. просила расценить критически. А.С. пояснила, что не помнит конкретные обстоятельства продажи алкоголя, но помнит, что купила алкоголь для П.О. Из пояснений сотрудника полиции Н.В. следует, что последняя фактически не производила опрос А.С. Просила признать ненадлежащими доказательствами письменное объяснение А.С. и протокол осмотра места происшествия, прекратить дело об административном правонарушении в отношении Мамедова Р.А. в связи с отсутствием состава правонарушения.

Допрошенная в качестве свидетеля в судебном заседании П.О. пояснила, что ранее у нее была фамилия *, после заключения брака – *. 23.03.2023 года около 23 часов 50 минут пришла в магазин «Рустам» в г. Югорске с А.С., так как хотела купить пиво. В тот период времени она являлась несовершеннолетней. В магазине находился один продавец  - Мамедов Р.А., которого знает в качестве продавца этого магазина. Она купила в магазине у продавца Мамедова Р.А. 2 банки алкогольного пива «Жигулевское». Она попросила пиво, сама произвела оплату алкоголя банковской картой и забрала пиво. Она произвела расчет за покупку алкоголя с банковской карты  А.Ю., на которую перевела собственные денежные средства. В момент приобретения ею пива А.С. просто стояла рядом. При продаже ей пива продавец не спрашивал, сколько ей лет, не просил показать паспорт, чтобы уточнить ее возраст. После покупки алкоголя она и А.С. ушли из магазина. В районе дома № 55 по ул. Менделеева в г. Югорске ее остановили сотрудники полиции, спросили, что у нее находится в пакете. Она сообщила сотрудникам полиции, что в пакете 2 банки пива, которые она купила в магазине «Рустам». Сотрудники полиции забрали у нее приобретенное пиво, затем пиво передали ее маме, так как она в тот период являлась несовершеннолетней. Объяснения по факту продажи ей алкоголя Мамедовым Р.А., которые она давала в ОМВД, являются достоверными.

Допрошенная в качестве свидетеля А.С пояснила, что 23.03.2023 пришла в магазин «Рустам» в г. Югорске с П.О. В магазине находился продавец Мамедов Р.А., которого знает в качестве продавца этого магазина. Первоначально пояснила, что она купила в магазине 2 банки алкогольного пива «Жигулевское» по просьбе П.О. Затем пояснила, что в настоящее время уже не помнит, как именно происходила продажа пива в тот день, кто именно оплатил пиво, кто забрал пиво, так как события происходили давно и в период нахождения в магазине она была занята разговором. Пояснила, что не совсем понимает, что означает формулировка «купила пиво». Расчет за приобретенное пиво производила П.О. с банковской карты П.О., а она затем забрала пакет с пивом. Также пояснила, что полагала, что это она купила пиво, так как сама забрала пакет с пивом после оплаты пива П.О. и передала затем алкоголь П.О. Объяснение в ОМВД в материалах дела она фактически не давала, ее опрос не производился. Содержание ее письменного объяснения не соответствует действительности, в ОМВД для опроса не приезжала. К ней домой приехала женщина, сотрудник полиции в форме, ее данные не помнит, которая привезла ей напечатанный бланк ее объяснения. Она не читала это объяснение, подписала объяснения, так как посчитала, что в бланке объяснения речь идет о другой ситуации с участием ее знакомой. 

Допрошенная в качестве свидетеля Н.В. пояснила, что работает в должности инспектора ГИАЗ ОМВД России по г. Югорску. А.С. ей не знакома, ранее ее не видела. В ходе сбора материала об административном правонарушении в отношении Мамедова Р.А. необходимо было опросить А.С. Инспектор ОДН ОМВД России по г. Югорск звонил А.С. для вызова и опроса в ОМВД, но она не смогла приехать. Она ранее опрашивала по материалу П.О., на основе объяснения П.О. напечатала проект объяснения А.С. Инспектор ОДН Б. позвонил А.С., ездил к А.С. с проектом объяснения. Затем Б. сказал, что А.С. поставила подпись в объяснении, замечаний у нее не было. Она поставила свою подпись в бланке объяснения. В бланке объяснения указано, что она производила опрос А.С., так как в тот момент ей было поручена проверка по материалу. Фактически она только составила проект объяснения и А.С. не опрашивала. 
 
Вина лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полностью подтверждается исследованными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении  от 24.03.2023 года, согласно которого Мамедов Р.А. осуществил розничную реализацию алкогольной продукции несовершеннолетней; 
- объяснением Мамедова Р.А., который пояснил, что в магазине «Рустам»  23.03.2023 года  продал  одной из двух пришедших девушек две банки пива.  Документы, удостоверяющие личность, у покупателя не спрашивал, так как девушка, которой он продал пиво, была совершеннолетней;   
- телефонным сообщением, полученным 23.03.2023 года от начальника ОДН С., о том, что в магазине «Рустам»  продали несовершеннолетней продали две бутылки пива; 
 - объяснениями П.О. от 24.03.2023 года, 04.12.2023 года, которая показала, что приобрела в магазине «Рустам» пиво, возраст у нее продавец не спрашивал, документы предъявить не просил. Она сама попросила у продавца пиво, оплатила алкоголь с принадлежащей ей банковской карты; 
- объяснением  А.А.; 
- фототаблицей; 
- копией паспорта П.О., * года рождения; 
- выпиской по счету банковской карты П.О. от 23.03.2023 об оплате товара в магазине, подтверждающей покупку алкоголя П.О.;
- распиской о получении Л.С. от сотрудника полиции 2 банок пива «Жигулевское» объемом 0, 45 литра на ответственное хранение.

На основании п.п.11 п.2 ст. 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации) и позволяющий установить возраст этого покупателя.  
На момент реализации алкогольной продукции П.О. исполнилось 17 лет, то есть она являлась несовершеннолетней.  

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении достоверно установлено, что 23.03.2023 года в 23:50 час. Мамедов Р.А., являясь продавцом в магазине «Рустам» в г. Югорске осуществил розничную продажу алкогольной продукции несовершеннолетней П.О. Данные обстоятельства объективно подтверждаются пояснениями  П.О., выпиской по счету банковской карты, подтверждающей оплату алкоголя в указанную дату с банковской карты П.О., а также частично пояснениями Мамедова Р.А., который подтвердил факт продажи им алкоголя в указанную дату в указанном месте.

Пояснения П.О. являются подробными, логичными и последовательными, были даны как в судебном заседании, так и в ходе неоднократных опросов сотрудниками полиции. Объяснения в ОМВД были получены в установленном законом порядке. 
У мирового судьи отсутствуют основания не доверять содержанию пояснений свидетеля П.О. В ходе рассмотрения дела какие-либо данных о наличии у свидетеля оснований для оговора лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не установлено.
Доводы о наличии противоречий в пояснениях свидетеля П.О. в части пояснений о принадлежности банковской карты, использованной ею для приобретения алкоголя, не имеют значения для существа дела. В судебном заседании П.О. пояснила, что пояснения, которые она давала в ОМВД, являются достоверными. Из объяснений  П.О. в ОМВД, выписки с банковской карты следует, что покупка алкоголя была оплачена именно с банковской карты П.О. Данные обстоятельства подтвердила в судебном заседании и свидетель А.С. Доказательства использования при покупке алкоголя П.О. иных банковских карт в материалах дела отсутствуют.

Пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о непричастности к совершению нарушения являются способом защиты и не могут быть приняты. Данные показания полностью опровергаются пояснениями свидетеля П.О. Кроме того, пояснения Мамедова Р.А. об оплате алкоголя А.С. противоречат выписке с банковской карты и пояснениям самой А.С., которая подтвердила, что оплату за алкоголь производила П.О.

К пояснениям свидетеля А.С. в судебном заседании о том, что это она купила пиво, так как забрала пакет с пивом после оплаты пива П.О., передала затем алкоголь П.О. и совершиоа покупку по просьбе П.О. мировой судья относится критически. Данные пояснения являются крайне противоречивыми, так как свидетель поясняла, что не помнит обстоятельства продажи алкоголя Мамедовым Р.А., но также пояснила, что сама осуществляла покупку пива. Более того, при этом свидетель неоднократно пояснила, что не понимает, что означает формулировка «покупка алкоголя». Пояснения свидетеля А.С. опровергаются пояснениями свидетеля П.О.

Письменное объяснение А.С. от 05.12.2023 года в материалах дела не соответствует требованиям ст. 25.6 и другим положениям КоАП РФ и подлежит исключению из числа доказательств по делу об административном правонарушении, поскольку в ходе рассмотрения дела на основании пояснений А.С.,  Н.В. выяснено, что фактически данный опрос сотрудником полиции не производился, проект объяснения был составлен на основании опроса иного лица. 


Протокол осмотра места происшествия от 24.03.2023 года в материалах дела не соответствует требованиям КоАП РФ и подлежит исключению из числа доказательств по делу об административном правонарушении, поскольку в ходе рассмотрения дела путем опроса свидетеля П.О. установлено, что фактически приобретенный П.О. у Мамедова Р.А. алкоголь был изъят у П.О. без составления процессуальных документов, на улице, после выхода из магазина, и передан на основании расписки на хранение ее матери. Соответственно, изъятие данного алкоголя в магазине «Рустам» в 02 часа 30 минут, указанное в протоколе осмотра места от 24.03.2023 года, фактически не осуществлялось. Содержание протокола осмотра является формальным, не содержит точных данных о том, где и какой именно алкоголь был изъят.

Вместе с тем, ненадлежащий характер письменного объяснения А.С., протокола осмотра места происшествия не влияет на сущность нарушения и не свидетельствует об отсутствии в действиях Мамедова Р.А. признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, поскольку факт продажи 2 банок алкогольного пива 23.03.2023 года Мамедовым Р.А. достоверно установлен на основании как пояснений П.О., так и пояснений самого Мамедова Р.А., который подтвердил факт продажи алкоголя, и иных материалов дела.
При таких обстоятельствах, мировой судья находит вину Мамедова Р.А. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует ее действия по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, как розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции. 
Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, отсутствуют.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено.  

Учитывая характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, мировой судья считает возможным назначить Мамедову Р.А. наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.  

На основании ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации, а также о внесенном залоге за арестованное судно. При этом:

1) вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при неустановлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации;

2) вещи, изъятые из оборота, подлежат передаче в соответствующие организации или уничтожению.
Предмет административного правонарушения – банки пива не относятся к алкогольной продукции, указанной в п.1 ст. 25 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции", то есть на момент реализации не находились в незаконном обороте, в связи с чем уничтожению в порядке, предусмотренном Правилами уничтожения по решению суда изъятых или конфискованных этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, указанных в подпунктах 1-3 и 8 пункта 1 статьи 25 Федерального закона "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции", утвержденных постановлением Правительства РФ от 28 сентября 2015 г. N 1027 "О реализации мер по пресечению незаконных производства и (или) оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции", не подлежат. 

На основании п.1 ч. 3 ст. 26.10 КоАП РФ две банки пива «Жигулевское», объемом 0,45 литра, переданные на хранение  Л.С., следует оставить по принадлежности. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:
Признать Мамедова Равила Айдын Оглы виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ,   назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей. 
Вещественные доказательства: 

- 2 банки пива «Жигулевское», объемом 0,45 литра крепостью 4,0% оборота алкоголя, переданные  Л.С., - оставить по принадлежности.  

Штраф должен быть уплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по реквизитам: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (Аппарат Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,) ИНН 8601056281 КПП 860101001 Счет получателя: 03100643000000018700, кор.счет 40102810245370000007 Банк: РКЦ Ханты-Мансийск/ УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск/ Управление Федерального казначейства по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре БИК 007162163 ОКТМО 71887000  КБК 69011601333010000140, УИН  0410940600735015482314131.
 На основании ч.5 ст. 32.2 КоАП РФ квитанцию об уплате штрафа следует предоставить в канцелярию мирового судьи по адресу гор. Югорск, ул. Буряка, 4 лично либо по электронной почте.
Постановление может быть обжаловано в Югорский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 2 Югорского судебного района   в течение 10 суток со дня вручения копии постановления.
Мировой судья 

судебного участка № 1 





                    
     Е.Н. Конякин
